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Abstrakt

Barokní herbárium z Krajinské lékárny v Olomouci je unikátním exponátem sbírky 
Vlastivědného muzea v Olomouci. Detailní muzeologický průzkum byl zaměřený 
především na rostlinné drogy a jejich zdrojové taxony. Průzkum začal v roce 2023, 
kdy byla zpracována barokní vrstva popisků zásuvek herbária. Herbárium však bylo 
používáno kontinuálně až do cca 70. let 20. století. V době převzetí do sbírek VMO 
byly zásuvky osazeny několika typy cedulek, které odrážejí změny ve využívání 
léčivých rostlin i související legislativy. První změna se odehrála ve druhé polovině 
19. století, kdy byla pravděpodobně celá lékárna vybavena novými smaltovanými 
cedulkami, kterých se zachovalo 107. Nahrazení předchozí barokní vrstvy i změna 
uspořádání herbária proběhly zřejmě po vydání rakouského lékopisu v roce 1855, 
případně později v souvislosti se změnami lékárenské legislativy. Dalších 95 cedu-
lek pochází z 20. století, většina byla vyrobena z tvrdého papíru a jednoduše ručně 
popsána. Reprezentují poslední změny v uspořádání a obsahu herbária. Přestože 
19. a 20. století přineslo v lékárenství značné změny a od využití bylinných léčiv 
se ustupovalo, lékárna udržovala poměrně vysoký počet drog rostlinného půvo-
du, kdy nejpoužívanějšími částmi rostlin byly natě a kořeny. Díky dochovaným 
popiskům se nám podařilo prokázat 153 jednodruhových drog pocházejících 
minimálně ze 147 rostlinných taxonů, tří druhů hub a dvou druhů živočichů, se 
kterými olomoucká Krajinská lékárna disponovala v 19. a 20. století. Byly to jak 
drogy oficinální, tedy uváděné v tehdy platných lékopisech, tak drogy neoficinální, 
které v lékopisech nefigurovaly, nicméně byly i se svými účinky známé a popsané 
ve farmakologické, lékařské nebo botanické literatuře. Jednalo se o drogy z do-
mácích rostlin, které byly získávány sběrem i pěstováním a také drogy zahraniční, 
bez nadsázky z celého světa. Jednotlivé zjištěné drogy byly přiřazeny ke zdrojovým 
taxonům za pomoci dobových lékopisů platných na našem území a další dobové 
farmaceutické i botanické literatury. V článku jsou komentovány vybrané drogy, 
zejména takové, které bylo v průběhu práce obtížné určit kvůli jejich vzácnosti, 
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nestandardnímu označení nebo záměnám botanických taxonů ve farmaceutické 
praxi, dále drogy se zajímavým historickým kontextem, cizokrajné drogy a drogy 
získávané z ohrožených druhů naší flóry.

Klíčová slova: herbárium, léčivé rostliny, etnobotanika, drogy

Abstract

The Olomouc baroque herbarium from “The Krajinská pharmacy” is a unique ex-
hibit of the collection of the Regional Museum in Olomouc. Detailed museological 
survey was focused mainly on plant drugs and their source taxons. The survey 
started in 2023, when the baroque labels were studied. Nevertheless the herbarium 
had been in use continually up to approximately the 1970s‘. During the takeover 
of the herbarium into the museum collection, there were several types of labels 
on the drawers. These labels represent the changes in medicinal plants usage and 
in the related legislation.

The first change took place in the second half of the 19th century, when the 
whole pharmacy was probably equipped with the new enamelled labels, where 
107 labels were preserved. The substitution of the previous baroque layer and 
the change in the arrangement of the herbarium proceeded probably after the 
publication of the Austrian pharmacopoeia in 1855, or later in relation with the 
pharmacy legislation changes. Other 95 labels come from the 20th century, the 
majority was made from the carton and simply handwritten. These labels represent 
the last changes in arrangement and content of the herbarium.

Unless the 19th and the 20th centuries brought huge changes in the pharmacy, 
as there was a decline in the usage of plant remedies, “The Krajinská pharma-
cy” kept a relatively high number of drugs of plant origin, where the most fre-
quently used parts of plants were the whole herbs and the roots. Thanks to the 
preserved labels we managed to prove 153 single species drugs coming from at 
least 147 plant taxons, three fungi and two animal species, which “The Krajinská 
pharmacy” of Olomouc maintained in the 19th and 20th centuries.

There were the officinal drugs, which means that ones stated in the valid phar-
macopoeias, as well as the non-officinal drugs, which were not stated in pharma-
copoeias, nevertheless were known for their curative effects and were described 
in pharmacological, medicinal and botanical literature. It concerned the domestic 
plants, which were obtained by collecting and by planting in culture, and also the 
foreign drugs, from all over the world. Each single identified drug was assigned to 
the source taxon with the help of the period pharmacopoeias valid for our state 
region and according to the pharmaceutical and botanical literature.

In the paper, the selected drugs are commented on, mainly those ones, which 
were most difficult to identify because of their rareness, non-standard naming 
or misuse of botanical taxons in pharmaceutical practice, then the drugs with 
the interesting history, foreign drugs and the drugs nowadays belonging to our 
endangered flora.

Keywords: herbarium, medicinal plants, ethnobotany, drugs
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Úvod

Herbárium Krajinské lékárny bylo na míru zhotovené a dala jej vyrobit pravděpodobně 
lékárenská rodina Schrötterova v druhé polovině 18. století pro podkrovní prostory své 
lékárny. Využíváno bylo nepřetržitě do 70. let 20. století. V roce 2010 bylo celé herbárium 
demontováno a převzato do sbírek Vlastivědného muzea v Olomouci (VMO). Po základním 
ošetření zde bylo vystaveno v rámci výstavy Olomoucké baroko. Od roku 2018 je barokní 
herbárium součástí stálých expozic VMO. Zachovalost cedulek, ať už barokních nebo poz-
dějších, vedla autorky článku k myšlence, zda by historický muzejní exponát mohl sloužit 
jako zdroj informací o využívání léčivých rostlin v dřívějších lékárnách, o proměnlivosti je-
jich zastoupení v čase, nebo o období výskytu cizokrajných drog na našem území. Již první 
část průzkumu, zpracovávající popisky z přelomu 18. a 19. století, přinesla řadu zajímavých 
poznatků včetně zpřesnění datace některých cedulek a jasně se zde v praxi ukázalo, jak 
mohou přírodovědné obory pomoci při zpracování historického sbírkového předmětu 
a že mezioborová spolupráce je v rámci muzeologie nutná. Logickým pokračováním byl 
další průzkum popisků, které byly při přípravě pro vystavení sejmuty, avšak představují 
důležitý doklad o používání léčivých rostlin v Krajinské lékárně v průběhu 19. a minimálně 
i první poloviny 20. století.

Metodika

Základní popis herbária jako sbírkového předmětu a zpracování dostupných údajů souvi-
sejících s historií herbária a Krajinské lékárny byl již proveden v roce 2023 (Bábková Hrochová 
et al., 2023). Uvedená práce se primárně věnovala barokní vrstvě popisků. Tento článek se 
věnuje pozdějším popiskům, které se v herbáriu postupně používaly od druhé poloviny 
19. století do 70. let 20. století. Znění cedulek bylo přepsáno do tabulkového přehledu, 
u nekompletních byly v rámci možností rozluštěny a doplněny názvy drog. Jednotlivé 
zjištěné rostlinné drogy byly přiřazeny k botanickým taxonům za pomoci dobových lé-
kopisů platných na našem území a další dobové farmaceutické i botanické literatury. Pro 
srovnávání byly použity především platné lékopisy: Pharmacopoea austriaca – páté vydání 
z roku 1855 a osmé vydání z roku 1906, které platilo i na území Československa až do roku 
1947 (výjimkou byly roky 1941–1945, kdy na území protektorátu Čechy a Morava platilo 
šesté vydání Německého lékopisu); první vydání Československého lékopisu (Pharmaco-
poea Bohemoslovenica), které vyšlo v roce 1947 na základě přepracovaného a doplněného 
předválečného rukopisu, a třetí vydání Československého lékopisu z roku 1970 (Skarnitzl, 
1970) – to bylo zvoleno vzhledem k odhadovanému ukončení aktivního využívání herbá-
ria v 70. letech 20. století. Vzhledem k zastoupení drog, které nebyly zahrnuty v platných 
lékopisech, byly tyto dohledávány v další literatuře, zejména: Geiger – Mohr (1845), Wittstein 
(1882), Hirsch, B. (1890), Novák et al. (1890) a Madaus, G. (1938). Dále bylo zkoumáno, zda 
jsou drogy zastoupeny v aktuálním Českém lékopisu (2023, s doplňky 2024, 1 Evropská 
část, 2024, 2 Národní část). U zjištěných taxonů se tedy posuzovalo jejich využívání v mi-
nulosti a dnes.

Aktuální názvosloví bylo uvedeno dle databáze české flóry a vegetace Pladias (2024) 
nebo podle mezinárodní databáze Global Biodiversity International Facility (2024). V práci 
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jsou komentovány vybrané drogy, zejména takové, které bylo v průběhu práce obtížné 
určit kvůli jejich vzácnosti, nestandardnímu označení nebo záměnám botanických taxonů 
ve farmaceutické praxi. Dále komentujeme ty drogy, které se v tehdy platných lékopisech 
na našem území nevyskytovaly, nebo měly zajímavý historický kontext ve vztahu k olo-
mouckému regionu. Větší prostor je věnován cizokrajným drogám, neboť, dle našeho 
názoru, jejich přítomnost v lékárně částečně dokladuje její důležitost a kvalitu a zároveň 
prostřednictvím rostlin přináší čtenáři informace o tom, z jak vzdálených a exotických míst 
bylo dováženo zboží do města Olomouce v době před 200 lety. Upozorněno je i na chrá-
něné či ohrožené druhy naší flóry, tedy druhy vyjmenované ve vyhlášce č. 395/1992 Sb. 
nebo uvedené v Červeném seznamu cévnatých rostlin České republiky (Grulich – Chobot, 
2017), které byly nebo jsou využívány jako léčivé rostliny.

Pro jednoznačnou identifikaci zásuvek (zejména těch, o kterých díky popiskům víme, 
že se v průběhu doby měnil jejich obsah) používáme čísla, která jsou na všech zásuvkách 
nalepena v levém dolním rohu.

Výsledky

V rámci provedeného muzeologického průzkumu bylo v herbáriu zpracováno 231 zásu-
vek, z toho 19 bylo zcela bez čitelných popisků. U zbylých 211 zásuvek byla vždy nalezena 
alespoň jedna cedulka, která dokládala uložení léčiva v dané době. Je zajímavé, že nejvíce 
popisků se dochovalo v nejstarší vrstvě (199), která pochází z přelomu 18. a 19. století 
(Bábková Hrochová et al., 2023).

Druhou nejstarší skupinou jsou plechové smaltované popisky z 19. století. Podle typu 
použitého písma byl prvotní odhad datace zasazen už do první poloviny 19. století. Na zá-
kladě práce s nejstarší vrstvou popisků a podle informací o době používání drog zjištěných 
v rámci tohoto průzkumu je pravděpodobnější 2. polovina 19. století, nejspíš po roce 1855. 
Některé cedulky byly dodělávány později, po nástupu drogy na trh. Plechové popisky 
charakterizuje bílý podklad, jednoduché černé písmo, obdélníkový tvar s lehce zkosenými 
rohy a uchycení v rozích hřebíčky. Zachovalo se jich 107, podle rozmístění děr od hřebíčků 
na zbylých šuplících se domníváme, že novými plechovými cedulkami bylo vybaveno 
celé herbárium, ale cedulky se bohužel nedochovaly všechny. Tento fakt znemožnil naši 
původní myšlenku, kdy jsme pomocí následných popisků na jednotlivých zásuvkách chtěly 
zjistit proměnu zastoupení jednotlivých drog v průběhu historie. Na dochovaných cedul-
kách jsou zachycena pouze léčiva, většinou po jednotlivých druzích, méně často pro více 
drog najednou označením „variae“. Tři zásuvky a také jedna velká dřevěná truhla sloužily 
k uchovávání již namíchaných čajových směsí, tzv. species.

Poslední skupinou jsou cedulky z 20. století (celkem 95 ks), které byly vyráběny po-
stupně z různých materiálů. Z první poloviny 20. století pochází čtyři plechové, další pak 
vznikaly postupně až do druhé poloviny 20. století a reprezentují tak poslední změny 
v uspořádání a obsahu herbária. Nutno podotknout, že oproti starším popiskům je jejich 
provedení nejméně profesionální a estetické. Vyrobeny jsou z tvrdého papíru, na který 
jsou názvy jednoduše napsány rukou – nejdříve snad tuší, poměrně krasopisně, později 
fixem černé nebo růžové barvy méně úhledným písmem. Papírové cedulky (62 ks) byly 
připevňovány po stranách dvěma hřebíčky nebo připínáčky, nejmladší (28 ks) byly navíc 
přelepeny fólií a přilepeny přímo na zásuvku nebo na předchozí cedulku. Několik drog bylo 
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na starší cedulky dopsáno rukou, např. natě sporýše a ostružiníku / maliníku byly připsány 
na původní smaltovanou cedulku označující různé natě, nať kontryhele byla přepsána 
na nať svízele vonného. Pouze tři cedulky označují lékárenské vybavení – sáčky (puver 
couverts), pytle (sackeln ohne firma) a kameninu (fictil.20). Z celkového stavu herbária při 
jeho přebírání do muzejních sbírek však víme, že k ukládání dalšího vybavení sloužila celá 
řada dalších zásuvek, které nebyly popsány. 

Na fotografiích z doby přebírání herbária do muzea je vidět, že se všechny typy novodo-
bějších cedulek používaly najednou (obr. 1). Všechny dochované smaltované cedulky byly 
v době převzetí herbária do VMO umístěny na zásuvkách, a tudíž byly aktuálním popiskem 
ještě v 2. polovině 20. století. Výjimkou je 13 kusů, které byly přelepeny novějšími popisky 
(z nich pět je díky tomuto faktu zcela nečitelných: č. 210, 230, 237, 245 a 258; u dvou je 
patrná pouze zkratka HB.: č. 217 a 251). Další papírové cedulky přímo nahradily ty plecho-
vé. Odhalení obsahu těchto zásuvek nám dává možnost nahlédnout do složení materia 
medica Krajinské lékárny v poměrně nedávné minulosti – v době, kdy již byly dostupné 
i jiné léky než „pouhé“ léčivé rostliny. Herbárium se aktivně využívalo do 70. let 20. století, 
tedy do doby, kdy byla zavedena lékárenská pohotovostní služba a od používání léčivých 
rostlin se postupně upouštělo (Popelková, pers. com., 2024).

Materia medica – drogy herbária doložené v 19. a 20. století s komentářem 
k vybraným druhům

180 cedulek umístěných v herbáriu v průběhu 19. a 20. století nám dobře dokumentuje 
jeho obsah, který se v té době používal (tab. 1). Období 19. a 20. století přineslo v lékáren-
ství značné změny – výrobu nových léčiv továrenským způsobem a ústup od bylinných 
léčiv i přípravků vyráběných lékárníky přímo v lékárnách (Broncová, 2003). Přesto i v této 
době lékárna udržovala poměrně vysoký počet drog především rostlinného původu. Zjiš-
těno bylo 153 jednodruhových drog pocházejících minimálně ze 147 taxonů; výjimkami, 
které nepocházely z rostlin, byly dvě drogy živočišného původu a tři drogy pocházející 
z organismů z říše hub. V herbáriu se také skladovaly tři druhy předem namíchaných ča-
jových směsí (species) a léčivé náplasti.

Živočišné drogy

V jedné ze dvou zásuvek obsahujících drogy živočišného původu byla uložena droga 
s názvem Cornu cervi raspatum – tedy mleté jelení parohy. Podle dobové literatury se 
jednalo o prášek z do běla vypálených nebo do černa spálených jeleních parohů, případně 
kostí jiných savců. Ten se používal proti padoucnici (epilepsii), ale také jako afrodisiakum 
(Grössing, 1993). Jako součást receptů různých léčivých přípravků nalezneme tuto drogu 
ještě v rakouském lékopisu z r. 1855; využití má i ve Farmaceutickém manuálu Hermanna 
Hagera (1875); podle Sazby neoficinelních léčiv publikované v Časopisu českého lékárnictva 
(Schreiber, 1888) se droga prodávala ještě na konci 80. let 19. století. V rakouském lékopisu 
z r. 1906 již chybí. 

Další živočišnou drogou byl Cantharid – sušená tělíčka brouků druhu puchýřník lé-
kařský (Lytta vesicatoria) zbavených hlav, tzv. španělské mušky, která byla v receptech 
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Obr. 1.  Pohled na část herbária v jeho původním umístění v podkroví Krajinské lékárny. Na zásuv-
kách jsou patrné různé typy cedulek označujících skladované drogy používané v 19. a 20. století. 
Foto Milan Stecker, 2009.

Fig. 1.  A view on the part of the herbarium in its original location in the attic of “The Krajinská 
pharmacy”. On the drawers there can be seen different types of labels signifying the drugs in stock 
used in the 19th and 20th century. Photo by Milan Stecker, 2009.

používána jako afrodisiakum. Do nápojů lásky, ale také jako abortivum, se cantharid po-
užíval již v době římského císařství, kde byl v prvním století zakázán (Novák, 1910b). Právě 
kvůli možnosti využití k vyvolání potratu se cantharid dostal do nauky soudního lékařství; 
Reinsberg (1885) o něm ale píše, že žádný případ není znám, nicméně popisuje způsoby, jak 
přítomnost cantharid v těle zjistit. V roce 1900 již Panýrek většinu přípravků staré medicíny 
ze španělských much považuje za přežitek. Výjimkou jsou podle něj pouze kantharidin 
(terpenoidní jed získaný destilací z těla puchýřníků) a vesikator (dráždivé náplasti). O vy-
užívání cantharid ještě na začátku 20. století svědčí doporučení ke konzervaci některých 
léčiv, které jej obsahují a rády plesniví (Kubát, 1908). Figuruje jak ve zkoumaných rakouských 
lékopisech, tak v prvním Československém lékopisu z roku 1947.
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Drogy z hub

Říši hub reprezentuje oblíbený islandský lišejník, Lichen islandicus (pukléřka islandská, 
Cetraria islandica), který se v léčivech proti kašli používá dodnes. Patří mezi drogy, které 
byly v lékárně používány již v 18. století (Bábková Hrochová et al., 2023). Minimálně i ve dru-
hé polovině 20. století patřil k hojně využívaným drogám, soudě podle dvou papírových, 
v plastu zalepených cedulek, které byly platné ve stejnou dobu a dokladují tak dvojnásob-
né zásoby této drogy oproti jiným.

Druhou houbou je Fungus secale, tedy „houba žitná“ neboli námel, jedovatá vřecko-
výtrusná houba paličkovice nachová (Claviceps purpurea). Sklerocia námelu jsou tvrdé, 
téměř černé útvary objevující se v květenství lipnicovitých rostlin, zejména žita. Námelové 
alkaloidy ze sklerocií jsou základní léčiva v porodnictví i v nervovém lékařství (Jirásek et al., 
1986). Do lékopisu byl námel zaveden v roce 1855 (Drábek, 2012). V současnosti probíhá 
intenzivní výzkum i v České republice a Laboratoř genetiky a metabolismu hub v Mik-
robiologickém ústavu Akademie věd ČR patří ke světové špičce v poznání taxonomie, 
evoluce a sekundárního metabolismu námelu. Zároveň udržuje světově největší sbírku 
kultur těchto hub (Píchová, 2017). Námel se v ČR pěstuje pro obsah alkaloidů výhradně 
pro farmaceutické zpracování, a to jen smluvně s podnikem TEVA (Kocourková et al., 2014). 
Námel je i dnes významnou komoditou, jeho výměra v ČR se dlouhodobě pohybuje okolo 
1 000 ha (Buchtová – Czetmayer Ehrlichová, 2023).

Dále do této skupiny patří droga s názvem Boletus Cervini, na cedulce s chybně uve-
deným názvem Bolet. Lervini (obr. 2). Jedná se o tzv. jelení lanýž, česky jelenku obecnou, 
(Elaphomyces granulatus). Linné (1749) jej uvádí pod jménem Lycoperdon solidum (Tubera 
cervina, pharm. Boleti cervini) jako afrodiziakum a lék proti nadýmání. Přípravky z jele-
ních lanýžů měly v historii své uplatnění i ve veterinární medicíně – prodávaly se jako 
spouštěč potence, plodnosti nebo říje u prasat i skotu. Například podle Hagera (1876) se 
výtrusná hmota houby smíchaná s chlebovou polévkou podávala kravám pět hodin před 
připuštěním plemenného býka. Houby se prodávaly celé nebo v připravené směsi se sko-
řicí, případně i dalšími vonnými přísadami, jako je kardamom, zázvor a muškátový oříšek, 
zvané Brunstpulver. Jako „afrodiziakum“ bez znalosti účinné látky pro hospodářská zvířata 
jej uvádí ještě v roce 1994 Molitoris. Současné studie ukazují, že jelenka obsahuje látky 
s antioxidačními a protizánětlivými účinky (Stanikunaite et al., 2009).

Obr. 2.  Cedulka drogy Boletus cervini s chybě zhotoveným názvem (patrně díky záměně písmen 
v ručně psaném zadání zakázky). Foto Magda Bábková Hrochová, 2024.

Fig. 2.  The label of the drug Boletus cervini with the wrongly made up naming (probably because 
of the mistaken letter in the hand written order assignment). Photo by Magda Bábková Hrochová, 
2024.
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Rostlinné drogy

Průzkum odhalil 174 popisků, které označovaly rostlinné drogy. Na některých došlo v prů-
běhu času k překrytí původního popisku novějším. Většina cedulek byla velmi dobře čitel-
ná – výjimkou jsou čtyři plechové a tři papírové cedulky, na které byly celoplošně přilepeny 
novější popisky (u dvou z nich lze kvůli tomu přečíst pouze označení „Herba“, zbylých pět je 
zcela nečitelných). Většina cedulek popisovala jednodruhové drogy. Pouze tři zásuvky a po-
pisek na jedné velké truhle označovaly předem namíchané čajové směsi, tzv. species. Devět 
zásuvek bylo určeno různým drogám („variae“) – 6× natě, 2× kořeny, 1× listy; některé z nich 
byly v průběhu času upraveny ručním popiskem s uvedením konkrétních drog (obr. 3).

Obr. 3.  Cedulka původně označující různé natě doplněná ručně o názvy drog „RUBI“ a „Verbenae“. 
Foto Magda Bábková Hrochová, 2024.

Fig. 3.  The label originally signifying “different whole herbs” extended with the hand written drug 
names “RUBI” and “Verbenae”. Photo by Magda Bábková Hrochová, 2024.

Herba – nať

Stejně jako v období baroka byly i v 19. a 20. století nejpoužívanější částí rostlin natě. Od-
kazuje na ně 74 popisků; z nich šest označovalo zásuvky s různými natěmi (Herba variae), 
u dvou byla patrná jen zkratka Hb., zbylých 66 popisků odkazovalo na jednodruhové dro-
gy. Do této skupiny navíc řadíme i Viscum album – i zde byla sbíranou částí celá rostlina 
bez kořenů. Celkem se jedná o 58 rostlinných taxonů. Co do množství uchovávané drogy 
jednoznačně vedou máty, meduňka lékařská, kopřiva dvoudomá, přeslička rolní a violka 
trojbarevná – všechny tyto drogy (a také dalších 17) si ostatně udržely své místo i v sou-
časném Českém lékopisu (2023 s doplňky 2024), většina dalších je nadále využívána v li-
dovém léčitelství. 

Mezi chráněné či dnes ohrožené druhy, které byly využívány jako léčivé rostliny, patří 
například hlaváček jarní (Adonis vernalis), C2, §3, (cedulka z 2. poloviny 20. století). Využíval 
se jako alternativa k náprstníku, tedy jako prostředek působící na srdce, zvýšení krevního 
tlaku a vyměšování moči – údajně s bezpečnějším, rychlejším účinkem, než měl náprstník 
(Anonym, 1885). Hlavním producentem drogy bylo Rusko, později SSSR (až do 2. polovi-
ny 20. století), kde je tradiční léčivou rostlinou a odkud byl na konci 19. století zaveden 
do evropské medicíny (Jirásek et al., 1986; Stach, 1938). Stach (1938) jej již uvádí jako zřídka 
se vyskytující rostlinu, která by neměla být sbírána, aby nebyla vyhubena a navrhuje, že 
by bylo dobré rostlinu rozmnožit uměle na původních stanovištích. Také uvádí, že umělé 
pěstování není na našem území známo. V roce 1986 o něm Jirásek et al. píší jako o jedovaté, 
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chráněné rostlině, která se zavádí do kultury. V současném Českém lékopisu (2023 s do-
plňky 2024) figuruje jen mezi homeopatiky. 

Dnes kriticky ohroženým druhem je jablečník obecný (Marrubium vulgare), C1, (cedul-
ka z 2. poloviny 20. století). Přitom na přelomu 19. a 20. století byl autory popisován jako 
známá, při cestách, na rumištích a pustinách celé Evropy divoce rostoucí rostlina (Senft, 
1912), bohatě se vyskytující na rumištích a návsích každé vesnice (Velenovský, 1885; vztaže-
no k regionu Lounsko). Senft zároveň píše, že jde o oblíbený lidový prostředek se značnou 
spotřebou, kterou v našich zemích pokrývá zboží z Moravy a Uher, pro Čechy již zmiňuje 
i pěstování jablečníku v kultuře. Sběr a maloplošné kultury jako zdroj jablečníkové drogy 
uvádí i Jirásek et al. (1986). Marrubii herba figuruje i v současném Českém lékopisu (2023) 
a stejně jako v minulosti se používá pro své účinky na trávicí soustavu, játra a žlučník.

V případě poleje obecné (Pulegium vulgare), C1, §1 (cedulka z 2. poloviny 19. století) 
došlo v průběhu historie k postupnému vymizení jejího používání jako léčivé rostliny – 
tento fakt poznamenává již Senft (1930) „dnes se užívá méně v lékařství, více jako lidového 
prostředku“; stejný autor ji uvádí na území Čech jako vzácně rostoucí. Od starověku se 
používala jako insekticid a čaj z ní připravený k vyvolání menstruace nebo potratu. V sou-
časnosti se zkoumají její insekticidní a pesticidní účinky (Domingues – Santos, 2019). V Českém 
lékopisu (2023) nefiguruje.

Rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia), C3 (cedulka z 2. poloviny 20. století) téměř 
doplatila na svou pověst zázračné rostliny, jakéhosi všeobecného léku na všechny neduhy. 
V roce 1986 o ní již Jirásek et al. píší jako o u nás chráněné rostlině, která se dováží a její pěs-
tování není hospodářsky výnosné. Ale jen několik desetiletí předtím byla draze placeným 
lékem proti kornatění cév – to vedlo k jejímu nadměrnému sběru, a i přes jeho omezování 
zákazy byla rosnatka na našem území téměř vyhubena (Domin, 1923; Kavina, 1924). V roce 
1923 o ní Karel Domin píše článek, kde ji nazývá naší nejhledanější léčivou rostlinou. Její 
sběr v přírodě přirovnává k horečce. Výkupní cena 200–400 Kč za 1 kg suché rostliny vedla 
k tomu, že „rosička“ byla hubena i v oblastech, kde se o ni dříve nikdo nezajímal. Domin 
(1923) zvažuje pěstování rosnatky v kultuře a popisuje její ničení jak odvodňováním je-
jích přirozených stanovišť, tak barbarským sběrem, při kterém se vytrhávaly celé kvetoucí 
rostliny a ničily se porosty rašeliníku, ve kterých rosnatky rostly. V současnosti se rosnatka 
tradičně používá k léčbě respiračních onemocnění, ve fytoterapii a v homeopatii. Dosud 
uznávané mechanismy účinku jsou spojeny se známými účinky specifických složek, jako 
jsou flavonoidy, ale nejsou zcela pochopeny (Arruda-Silva et al., 2021). V současném Českém 
lékopisu (2023) nefiguruje.

Z 1. poloviny 19. století pochází cedulka další rostliny, která je dnes v červeném sezna-
mu, a to sporýše lékařského (Verbena officinalis), C3. Sporýš je rostlinou, která je v součas-
nosti podrobována celé řadě farmakologických studií, které zkoumají jeho antioxidační, 
antimikrobiální, protizánětlivé, neuroprotektivní, protinádorové či analgetické účinky 
(Kubica et al., 2020). Verbenae herba je i součástí současného Českého lékopisu (2023). Je 
ovšem zajímavé, že právě na přelomu 19. a 20. století upadla na nějakou dobu v zapomně-
ní a nevyskytovala se v právě platných rakouských lékopisech. Její využití popisuje např. 
Ježek (1905) zejména při chorobách ledvin, sleziny, jater, při zimnici, močových i jaterních 
kaméncích, problémech s močením a také při nepravidelné menstruaci, jako kloktadlo, při 
bolestech zubů, kašli i k vyhnání střevních parazitů. I on však zmiňuje, že se jedná o „bylinu 
v lékařství dříve velmi váženou, dnes polozapomenutou“. Dnes se kromě lékařství využívá 
i v potravinářském a kosmetickém průmyslu, zejména pro své antioxidační, antibakteriální 
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a protizánětlivé vlastnosti a přítomnost atraktivně vonného esenciálního oleje (Kubica et al., 
2020).

K rostlinám, které se na našem území pro lékárenské potřeby pěstovaly, patří zejména 
lžičník lékařský (Cochlearia officinalis). Druh přímořských oblastí západní a severní Evropy 
byl u nás pěstován na přelomu 19. a 20. století v okolí Plzně, Prahy, Mnichova Hradiště, Jaro-
měře nebo Kostelce nad Orlicí jako léčivka (až notoricky známá a používaná) i jako salátová 
zelenina (Skružná, 2000). Pěstování v kultuře bylo považováno za snadné a výnosné; sbírala 
se nať před květem (Pícha, 1897). Používal se proti kurdějím, vodnatelnosti a revmatismu 
(K., 189?) i při krvácení dásní a k výrobě ústní vody (Macků, 1940).

Mezi dovážené drogy patřil pepř Matico (u nás označovaný jako „listí matikové“). Droga 
pocházela z jihoamerických keřů. V samotné Jižní Americe slovem matico označovali více 
druhů, ale do Evropy přicházela droga z pepřovníků Piper angustifolium a P. granulosum 
z oblasti Bolívie a Peru (Jahn – Pokorný, 1894). Přestože do americké i evropské medicíny byl 
matico zaveden už na začátku 19. století (Jeffreys, 1844; Lloyd, 1911), cedulka v herbáriu je 
až z 2. poloviny 20. století). Užití zůstalo ale stejné jako v tradiční medicíně domorodých 
obyvatel latinské Ameriky, a to pro jeho svíravé účinky jako léku k zastavení krvácení. 
Skarnitzl (1932) v našich zemích zmiňuje i ojedinělé užití při léčbě kapavky s poznámkou, 
že moč pak nabývá zvláštního zápachu.

Na dvou místech (v pracovním stole a v malé zásuvce v rohu herbária) byla sklado-
vána nať lobelky nadmuté (Lobelia inflata), jihoamerického druhu obsahujícího jedovaté 
látky lobelin a lobelacrin, která se užívala při záduše a zádušném kašli ve formě cigaret 
(Vajgl, 1934). Pěstovala se v botanických zahradách, zejména ve Francii a v Anglii, droga 
se seřezávala krátce před kvetením a do obchodu se pak dostávala v malých balíčcích 
(Lábler, 1887). V roce 1897 lobelku doporučuje Pícha jako jednu z léčivých rostlin, které by 
se mohly pěstovat na zpustošených vinicích a jiných ladem ležících půdách i na našem 
území s poznámkou, že odbyt lobelky je sice skrovný, ale ceny dobré, takže pěstování 
v kultuře je výnosné. 	  	  	  	

Vůně pačule obecné (Pogostemon cablin) byla v Evropě již dlouho dobře známá ze 
zboží dováženého z Indie, nevědělo se však, čím je způsobena. Rostlina, z jejíchž usušených 
listů se získává vonná silice, byla popsána pro vědu až v roce 1837. Teprve v roce 1844 
bylo zjištěno, že je zdrojem sladké, zemité, kořeněné vůně, ze které v roce 1847 ve Francii 
vyrobili voňavku s názvem pačuli (Yvonna, 1907). V Indii a v jihovýchodní Asii se odedáv-
na používá jako voňavka, kouří se místo tabáku a ženy si s ní vykuřují vlasy. V Evropě se 
začala v polovině 19. století pěstovat v botanických i soukromých zahradách, případně 
i jako pokojová rostlina na oknech (Gottwald, 1898). Spíše než jako léčebný prostředek se 
v Evropě používala v kosmetice a parfumerii a také jako prostředek proti molům (Pereira, 
1855; Preininger, 1896). Oproti tomu v jihovýchodní Asii má široké uplatnění v tradiční me-
dicíně a také v současnosti je předmětem řady farmakologických studií, doposud z ní bylo 
izolováno více než 140 chemických sloučenin (Swamy – Sinniah, 2015).

Radix – kořen

Obrovský nárůst oproti předchozí době zaznamenalo v období 19. a 20. století využívání 
kořenů. Odkazuje na ně 41 popisných cedulek; z nich dvě označovaly zásuvky s různý-
mi kořeny (Rad. variae). V obou případech se jednalo o plechové cedulky, které nebyly 
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přelepeny novějšími. U dalších dvou se v zásuvce kromě kořene dané rostliny uchovávala 
i jiná její část: folium et radix belladonnae (rulík zlomocný) a herba et radix aconiti (oměj 
horský). Kořenové drogy pocházely z 35 taxonů, z nich 13 figuruje i v současném Českém 
lékopisu (2023), většina se zároveň dále používá v lidovém léčitelství. Ve větším množství 
lékárna uchovávala v první polovině 19. století kořen lopuchu, lékořice a mochny nátržníku, 
ve 20. století přibyly cedulky pro kořen hořce žlutého a také oddenek puškvorce, přičemž 
zároveň stejné drogy figurovaly i v jiných zásuvkách se staršími popisky. Naopak v přípa-
dě lopuchu jeho využití pravděpodobně poněkud pokleslo, protože v jedné zásuvce byl 
nahrazen krušinovou kůrou. Hojně byly využívány kořeny domácích druhů rostlin, z nichž 
je celá řada součástí současného Českého lékopisu (např. kořen anděliky, hořce, libečku, 
pampelišky) nebo jsou využívány v lidovém léčitelství (čekanka, kostival, pýr). 

K drogám exotickým patřil v 1. polovině 19. století ratanhový kořen (radix ratanhiae), 
jehož zdrojovým taxonem je kramerie trojmužná (Krameria lappacea), keř pocházející 
z oblasti And na území Peru a Bolívie. V 19. století byl váženou drogou pro vysoký obsah 
tříslovin. Používal se při zastavování krvácení, průjmech, hnisavých výtocích a do ústních 
vod a kloktadel (Polívka, 1908). V podstatě všechny typy užití byly odpozorovány cestovateli 
v Jižní Americe, kde rostlinu tradičně využívali domorodí obyvatelé zejména jako přírodní 
kartáček na zuby (Mlčoch, 2021). 

Z oblasti Amazonie se dovážel sarsaparillový kořen (který byl v předchozí době na-
hrazován v lékárně drogou radix caricis arenariae (Bábková Hrochová et al., 2023). Rajský 
kořen, sarsaparilla, jsou kořeny přestupu lékařského (Smilax officinalis), dříve i jiných druhů 
přestupu. V Evropě byly hojně využívané při syfilidě, kurdějích, dně a revmatismu (Polívka, 
1908). Na cedulce uvedená zkratka HN. pravděpodobně označuje sarsaparillu přivezenou 
z Hondurasu.

Ve 20. století se v lékárně objevily nové exotické drogy. Jednou z nich je galgán (Alpi­
nia officinarum), původem východoindická rostlina příbuzná zázvoru. Oddenky galgánu 
sloužily k výrobě léků podporujících trávení a tišících křeče (Polívka, 1908).

Důležitou drogou se stala jihoamerická hlavěnka dávivá (ipekakuanha, Caphaelis ipe­
cacuanha), z jejíchž kořenů – popisovaných jako by byly složené ze samých kotoučků 
navléknutých za sebou (T., 1879) – se vyráběla celá řada léků, zejména pro snazší odkaš-
lávání, proti ochablosti žaludku a jako dávidlo; smíchané s cukrem a opiem tvořily ve své 
době populární dowerské prášky užívané proti průjmu. Do Evropy se nejlepší ipekakuanha 
dovážela z brazilské provincie Mato Grosso (Polívka, 1908). 

Jalapa, povijnice počistivá (Ipomoea purga) je mexickým endemitem. Její původní 
výskyt byl vázán na horské borové a dubové lesy v nadmořských výškách kolem 2000 m 
na území provincií Hidalgo, Puebla a Veracruz (Wood et al., 2020). Hill (1754) o ní píše, že 
prášek z jejích kořenů prodávají lékárníci smíchaný se špetkou zázvoru jako excelentní 
projímadlo. V polovině 19. století si zvýšená poptávka nejen po droze samotné, ale i po její 
ustálené kvalitě a účincích, vyžádala pěstování mimo původní oblast výskytu (Hanbury, 
1867). Pěstovala se na Jamajce i v jihovýchodní Asii (Polívka, 1908). Polívka (1908) popisuje 
drogu jako dužnaté kořeny obsahující kromě jiných látek 10–20 % léčivé pryskyřice, která 
má nejdříve mírně sladkou, později odporně palčivou chuť. Jalapové kořeny se podle něj 
po staletí používaly při výrobě léků proti zácpě, červům a vodnatelnosti; pro dráždivý 
účinek byly však lékaři předepisovány stále řidčeji.
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Folium – list

Ke 22 zásuvkám, v nichž se uchovávaly drogy z listů, se zachovalo 25 popisků. Kromě 
jediného, označujícího souhrnně různé listy (Folia: varia:), na nich bylo zachyceno 17 rost-
linných taxonů. V době převzetí herbária byly nejhojnějšími listovými drogami kassie pravá 
(senna) a sléz; oba taxony byly uchovávány vždy ve třech zásuvkách. Na třech místech byl 
v herbáriu uchováván i rulík zlomocný. Byl uložen v zásuvkách stolu a také v zásuvkách 
malé rohové skříňky společně s dalšími jedovatými drogami, jako jsou listy blínu černého 
nebo durmanu obecného. List máty peprné, proskurníku a zřejmě i šalvěje (u druhé ce-
dulky chybí část rostliny) byly uloženy vždy ve dvou zásuvkách.

Mrštnoplod léčivý (Pilocarpus jaborandi), zdrojový taxon drogy Folium jaborandi, je 
jihoamerickou rostlinou, která se v evropské medicíně, a také v olomouckém herbáriu, 
objevila až v 19. století. Roku 1874 popsal dr. Coutinho z brazilského státu Pernambuko 
v jednom francouzském časopisu účinky drogy známé v severní Brazílii pod jménem Jabo-
randi. Její nálev prý vyvolával silné pocení a slinění, které předčilo všechny dosud známé 
prostředky. Francouzští, angličtí i němečtí lékaři tuto drogu podrobili zkoumání s velmi 
uspokojivými výsledky, ale i zjištěním nepříjemných vedlejších účinků, jako je prudké 
zvracení, silná škytavka, nechuť k jídlu a několik hodin trvající nevolnost. Roku 1876 se 
v Darmštatě podařilo izolovat alkaloid pilocarpin, který měl všechny hlavní terapeutické 
účinky bez těch vedlejších škodlivých (Loebisch – Rokitanský, 1879). Klencke et al. (1893) jej řadí 
k nejdůležitějším potopudným prostředkům nové doby, který ovšem mohli předepisovat 
pouze lékaři, ať už jako odvar z listů nebo přímo alkaloid pilokarpin. Popisují i nepříjemné 
vedlejší účinky – slinotok a oslabení srdce. Je zajímavé, že v současnosti se pilokarpin použí-
vá právě při xerostomii (suchu v ústech). Další využití má v oftalmologii při léčbě glaukomu 
(Lima et al., 2017). Pilocarpus patří i dnes k nejvýznamnějším brazilským léčivým rostlinám.

Velmi mladou, zato v 20. století v herbáriu hojně zastoupenou drogou byly sennové 
listí – listy kassie pravé (Senna alexandrina). Latinské druhové jméno získala podle egypt-
ského přístavu Alexandrie, kam byla dovážena především z Nubie (dnešní území sever-
ního Súdánu a jižního Egypta), a pak přes Terst rozvážena do celé Evropy (Polívka, 1908). 
Na konci 19. století se v obchodu rozeznávaly 3 druhy – senna alexandrinská (nejcennější, 
z Nubie), senna indická (vyvážela se z přístavu Tuticorin) a senna tripolská (přicházející ze 
středu Afriky, zejména ze Súdánu) (Jahn – Pokorný, 1894). Byla užívána jako velice účinné 
projímadlo ještě na počátku 20. století (Polívka, 1908). Kromě listů byly ceněnou drogou 
i plody kassie (viz níže).

Velmi dlouho v lékopisech opomíjenou drogou byly borůvkové listy (oproti plodům, 
které byly známé a využívané po staletí). Zprávy o jejich antidiabetických účincích se za-
čaly objevovat od konce 19. století, údajně vycházely z léčitelství v rakouských Alpách 
(Helmstädter – Schuster, 2010). Z roku 1928 je řada zpráv o výsledcích klinických testů nové 
drogy – myrtillinu – jako léku na cukrovku z Ameriky. V Evropě se v klasické farmakologic-
ké literatuře objevuje v roce 1938 v Učebnici biologických léků (Madaus, 1938). I popisná 
cedulka v herbáriu je až z 2. poloviny 20. století.
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Fructus – plod

Ve 14 zásuvkách byly skladovány drogy z plodů 11 rostlinných taxonů. Vždy dvě zásuv-
ky byly věnovány plodům jalovce, plodům senny (kassie pravé) a také pomerančovníku 
hořkému – jednou ve formě celých sušených nezralých plodů a jednou jeho sušenému 
oplodí, tzv. pomerančové kůře.

K nejmladším, exotickým a zároveň nebezpečným drogám patřil plod kolokvinty (Ci­
trullus colocynthis). Kolokvinta roste ve východním Středomoří. V 19. století do obchodu 
přicházely pouze plody, buď oloupané, tzv. levantinské kolokvinty, nebo neoloupané, 
tzv. egyptské a indické kolokvinty (Jiruš, 1881). Usušená, na prášek rozdrcená dřeň se po-
užívala ve velmi malých dávkách – byla prostředkem při léčbě cukrovky, žloutenky a ast-
matu, při střevních potížích nebo úplavici (Hussain et al., 2014). 

Sennové lusky (Cassia in fistula, plody kasie obecné, Cassia fistula) byly v herbáriu za-
hrnuty už v 19. století. Používaly se jako projímadlo, které působilo slaběji než sennové 
listí (Kotal, 1882).

Semen – semena

V případě semen se nám podařilo doložit sedm taxonů. Semena lnu, haluchy vodní 
a brukve černé (neboli černé hořčice) byla v herbáriu již v 19. století, naopak další čtyři ta-
xony byly do herbária zařazeny až ve 20. století a vesměs se jedná o jedovaté rostliny, které 
byly uchovávány odděleně buď v zásuvkách pracovního stolu nebo zvláštních rohových 
skříňkách. Jde o ocún jesenní, sabadilu lékařskou, krutikvět a kulčibu dávivou.

Ocún jesenní (Colchicum autumnale) je prudce jedovatá rostlina obsahující alkaloid kol-
chicin. Rostlina se v léčitelství používá přes 3500 let (Dasgeb et al., 2018); samotný kolchicin 
byl izolován v roce 1820 (Pelletier – Caventou, 1820) a v medicíně je používán dodnes. Zralá 
semena byla používána k léčbě dny, revmatismu, vodnatelnosti a také ve zvěrolékařství 
při zácpě a nadmutí přežvýkavců (Senft, 1930). 

Alkaloidy v semenech sabadily lékařské (Schoenocaulon officinale) mají insekticidní 
účinky. Rostlina pochází z Mexika, kde ji už v předkolumbovských dobách používali domo-
rodí obyvatelé (Crosby, 1971). V Evropě se z rozdrcených semen vyráběl kapucínský prášek 
a kapucínská mast proti vším (Nesměrák – Kunešová, 2015). V rakouském lékopisu je droga 
uvedena ve vydáních z let 1834 a 1855. Polívka (1908) uvádí ve své době se semeny sabadily 
dosud čilý obchod a také fakt, že dostane-li se prášek sabadillový do nosu, způsobuje silné 
kýchání. Dnes je její použití omezené kvůli potenciálně toxickým účinkům.

Krutikvět (Strophanthus) je rod stromovitých lián rostoucí v lesích tropické západní 
Afriky. Sbírají se semena (Semen strophanthi), která obsahují kardioaktivní glykosidy, díky 
kterým se používají pro posílení srdeční činnosti. Komerční drogou jsou semena druhů 
Strophanthus gratus a S. hispidus, nicméně velmi často je v droze dodávané producen-
tům léčiv směs semen pocházejících i z jiných než uznávaných druhů rodu Strophanthus 
(Loydová, 2016). Semena dříve sloužila domorodcům k výrobě prudkého šípového jedu 
kombé (Polívka, 1908). Jeho účinky na srdce objevil John Kirk, který se v letech 1858–1863 
zúčastnil Livingstonovy expedice do Zambezi jako lékař, ekonom, botanik a přírodovědec 
(Verdcourt, 1984). V roce 1908 o droze Polívka píše: „V novější době přivážejí se semena strofan­
tová (semen strophanthi, semen kombi) také do Evropy, poněvadž z nich připravují v lékárnách 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Alkaloidy
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tinkturu, doporučovanou proti neduhům srdečním a proti vodnatelnosti.“ Pro své nesporné 
účinky na srdeční činnost je extrakt z rostliny součástí léků dodnes používaných i západní 
medicínou pro úpravu krevního tlaku a srdečního rytmu (Loydová, 2016). 

Semena kulčiby jsou drogou s pozoruhodnou historií dvou příbuzných taxonů – kulčiby 
dávivé (Strychnos nux-vomica) a kulčiby hořké (Strychnos ignatii). Kulčiba hořká vstoupila 
do evropské farmacie z velké části díky práci brněnského rodáka Jiřího Josefa Kamela, který 
jako moravský jezuitský misionář a také lékárník a botanik působil na Filipínách. V roce 1699 
vyšlo v Londýně jeho pojednání o léčivé rostlině, kterou domorodci po staletí používají 
pod názvem Igasur, jezuité její semena označili jako „fazole svatého Ignáce“. Kamel pak 
přispěl k popularizaci této drogy v Evropě 18. století. Semena do Evropy cestovala hlavně 
portugalskými obchodními cestami do Lisabonu a odtud dále – do konce století se ob-
jevila v holandských a německých obchodech a v polovině osmnáctého století dokonce 
v lékárně kláštera alžbětinek v Kamelově rodném Brně. Byla dovážena v relativně malých 
množstvích, jako vzácné a exkluzivní zboží byla známa obchodníkům a lékárníkům, ale 
nebyla široce dostupná. Během osmnáctého století se fazole svatého Ignáce začlenily 
do evropské lékařské praxe i literatury (Kroupa, 2019). V roce 1818 francouzští lékárníci 
a chemici Joseph Bienaimé Caventou a Pierre-Joseph Pelletier izolovali ze semen kulčiby 
hořké a příbuzné rostliny kulčiby dávivé strychnin, alkaloid dráždící centrální nervovou 
soustavu (Pelletier – Caventou, 1818, 1819). Semena kulčiby dávivé byla do Evropy dovážena 
z Indie a prodávána od 17. století jako jed k hubení zvířat (Evans – Evans, 2009), v průběhu 
19. století nahradila v lékopisech fazole svatého Ignáce. V minulosti měla semena kulčiby 
své místo v řadě evropských lékopisů – užívala se ve formě tinktury nebo extraktu v lécích 
proti nechutenství a pro posílení organismu; dnešní terapeutický význam strychninu je 
zanedbatelný, používá se jako experimentální látka při zkoumání fyziologie a farmakologie 
nervového systému (Volfová – Patočka, 2003).

Cortex – kůra

Z 19. a 20. století bylo zachyceno pouhých pět taxonů využívaných jako zdroj kůry coby 
léčivé drogy. Z domácích drog to byla dubová kůra (využívaná dosud pro své stahující 
a uklidňující účinky na kůži i sliznice) a dále hojně využívaná kůra krušiny olšové (Cortex 
frangulae), která se dodnes používá jak samostatně proti zácpě (posiluje pohyby tlustého 
střeva, uvolňuje trávicí trakt), tak v různých čajových směsích při potížích spojených se 
zácpou a také žaludečních, žlučníkových a jaterních chorobách. Pro své očistné vlastnosti 
se tato bylinná látka používala i při onemocněních sleziny, vodnatelnosti, svrabu a jako 
antihelmetikum; kůra krušiny byla také přísadou do čajů používaných k čištění krve (Werner, 
2007). Krušina nejlépe účinkuje až po jednoročním skladování nebo po zahřátí na 100 °C 
po dobu jedné hodiny (Mlčoch, 2024). Oproti tomu čerstvá kůra krušiny nemá léčivé účinky, 
naopak je silně dráždivá, způsobuje nevolnost, zvracení a bolesti břicha (Janeček – Ešnerová, 
2012).

Lékárna udržovala velkou zásobu kůry chinovníku. Z 19. století pochází cedulka na zá-
suvce č. 91 s označením drogy Cortex cinchonae fuscus, kde droga mohla pocházet ze 
tří druhů chinovníku (Cinchona scrobiculata, C. micrantha a C. glandulifera). Později pod 
cedulku přibyl rukou napsaný nápis „Calisaya“, který označuje další druh chinovníku, droga 
z něj pocházející byla v lékopisech označována Cortex cinchonae regius. Ve 20. století byla 
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chininová kůra uložena i v zásuvce č. 298 – v té době už pod názvem Cortex chinae, kdy 
zdrojovým taxonem mohl být buď chinovník lékařský (Cinchona officinalis) nebo chinov-
ník pýřitý (C. pubescens). Posledně jmenovaný druh, případně jeho odrůdy a kříženci, je 
zdrojovým taxonem drogy i podle současného lékopisu; důležitý je obsah nejméně 6,5 % 
veškerých alkaloidů, z toho nejméně 30 % až 60 % alkaloidů chininového typu. Sušená 
mletá kůra zamíchaná ve víně se po staletí používá k léčbě malárie, horečky i zažívacích 
potíží. Poprvé se objevila v Londýnském lékopise v roce 1677 pod jménem Cortex Pe
ruanus – peruánská kůra. Získávala se z divoce rostoucích stromů, ale v průběhu zejména 
2. poloviny 19. století se rozšířilo pěstování chinovníků do různých koutů světa, které dále 
podnítily vojenské konflikty 1. poloviny 20. století (Evans – Evans, 2009).

Kaskarillová kůra se získává z kmene a větví stromu kroton kaskarilla (Croton eluteria) 
rostoucího v Karibiku. V lékárnách se z ní připravovaly léky proti průjmu a ochablosti ža-
ludku, používala se i k nakuřování při revmatických bolestech zubů a hlavy, jako přídavek 
do tabáku a také ve voňavkářství (Polívka, 1908).

Kondurango pochází z oblastí Jižní Ameriky, z území dnešních států Peru, Kolumbie 
a Ekvádoru. Marsdenie kondurangová (Marsdenia condurango) preferuje horské oblasti, 
roste v džunglích a mlžných horách v nadmořské výšce od 2000 do 3000 m n. m. a vel-
mi těžko se pěstuje v kultuře. Místními lidmi byla používána k léčbě žaludečních vředů, 
k podpoře jater a slinivky a také při hadím uštknutí. V roce 1871 zaslali drogu vládnoucí 
představitelé Ekvádoru do USA s tvrzením lékařů z Quita, že se jedná o léčivo na rako-
vinu a syfilis a doufali, že z prodeje drogy bude mít Ekvádor podobný příjem, jako Peru 
z kůry chinovníku. Kůra pak byla testována v Evropě i Americe, ale po mnoha zkouškách 
v období kolem roku 1870 až 1900 bylo možné konstatovat, že lék není účinný ani proti 
rakovině, ani proti syfilidě. Oproti tomu na konci 19. století a na počátku 20. století se tato 
bylina stala uznávaným lékem na zažívací potíže a byla zahrnuta do lékopisů Spojených 
států amerických a mnoha evropských zemí (Taylor, 2005). I do českých zemí se dovážela 
už od roku 1871 a ještě Polívka (1908) ji uvádí jako lék proti rakovině žaludku. Ve vztahu 
k olomouckému herbáriu je důležité upozornit na fakt, že popisek může pocházet nejdříve 
z roku 1871, v rakouském lékopisu se však objevuje kondurango ještě později, až v jeho 
sedmém vydání v roce 1889.

Flos – květ

Oproti barokní době značně poklesl počet zaznamenaných taxonů, kde k výrobě dro-
gy sloužily květy. Z původních 26 taxonů klesl na pouhé čtyři: bez černý, diviznu, lípu 
a ve třech zásuvkách skladovaný rmenec sličný (tzv. římský heřmánek). Všechny čtyři drogy 
jsou lékopisnými stálicemi, byly doloženy ve všech studovaných lékopisech již v první části 
výzkumu i v jeho pokračování, výjimkou je pouze Československý lékopis (1947; Skarnit-
zl, 1970), který neobsahoval květy rmence sličného, ale pouze květy heřmánku pravého. 
Použití těchto dvou drog je však z velké části totožné. Přípravky ze rmence sličného (Cha­
maemelum nobile) se běžně používají při mnoha onemocněních, jako je senná rýma, záně-
ty, svalové křeče, menstruační poruchy, nespavost, vředy, rány, gastrointestinální poruchy, 
revmatické bolesti a hemoroidy (Srivastava et al., 2010). Nálev z květů ve vroucí vodě, lidově 
heřmánkový čaj, je odedávna známý pro své uklidňující a sedativní i diuretické účinky 
(Ravindran et al., 2012).



116

Lignum – dřevo

Pět smaltovaných cedulek, které byly všechny aktivní i v 20. století, představuje pět růz-
ných taxonů, z nichž jako droga bylo používáno dřevo. Jedná se o jalovec obecný, guajak 
léčivý, hořkoň obecnou (Quassia), křídlok santalový a kašťu bělavou (sassafras). Všechny se 
objevily již v nejstarší dochované vrstvě popisných cedulek a komentáře k nim jsou uve-
deny v článku Bábková Hrochová et al. (2023); žádná z těchto drog již v současném Českém 
lékopisu (2023) nefiguruje.

Další části rostlin

Dalšími částmi rostlin, které byly využívány, patří například pupeny (topol), stonky (lilek 
potměchuť) nebo mladé výhonky (borovice). Drogou opomíjenou v lékopisech i další li-
teratuře jsou stopky plodů višní.

V případě urginei přímořské (Drimia maritima) je používanou částí cibule rostliny, dříve 
se proto rostlině říkalo „mořská cibule“. Obsahuje několik různých glykosidů, které jsou vyu-
žitelné jako insekticidy nebo pesticidy. Urginea roste v celém Středozemí a její velké cibule, 
rostoucí těsně pod povrchem půdy, nebo i vyčnívající z půdy, jsou proti okousání hlodavci 
chráněny obsahem jedovatých látek – toho si lidé všimli a z mořských cibulí připravovali 
jed na potkany. V současnosti se zájem o tento způsob boje obnovuje, protože potkani 
získávají určitou rezistenci vůči moderním jedům (Studnička, 2006). V léčitelství se používá 
již 3500 let; zejména při dýchacích obtížích, pro usnadnění vykašlávání, jako diuretikum, 
při kožních problémech a také pro zlepšení činnosti srdce (zpomaluje tep za současného 
povzbuzení jednotlivých úderů). Právě srdeční glykosidy jsou však při nesprávném užívání 
smrtelné. V průběhu dějin se od jejího používání nejdříve téměř upustilo, pravděpodobně 
kvůli vyvolávání nevolnosti a zvracení; v polovině 18. století si jejích účinků znovu povšimli 
někteří lékaři, ale na dlouhou dobu byla vytlačena náprstníkem, coby suverénní drogou při 
léčbě srdečních poruch (Chamberlain – Lewy, 1937). Znovu se začala používat až po roce 1865, 
kdy anglický lékař Charles Hilton Fagge a toxikolog Thomas Stevenson provedli řadu fyzio
logických testů na žabím srdci (Fagge – Stevenson, 1865). Figurovala ještě v prvním vydání 
Československého lékopisu (1947), v současném Českém lékopisu (2023) zahrnuta není.

Blizny kukuřice (Zea mays), v Americe nazývané také kukuřičné hedvábí, se od 19. sto-
letí používají jako diuretikum a při akutních onemocněních močového měchýře (Lloyd, 
1911). Zvýšení zájmu o jejich využívání nejen v Evropě, ale i v Americe, způsobil krátký 
článek, který v londýnském lékařském časopise uveřejnil dr. Dufau v roce 1879, v němž 
popsal skvělé působení této drogy. Na našem území se používají v lidovém léčitelství, 
do lékopisů však nikdy zařazeny nebyly.

Zvláštním případem drogy je Carragen – tento název označoval stélky červených moř-
ských řas v rakouských lékopisech označované jako Lichen Carraghheen (1855) nebo Alga 
Carragen (1906). Jméno je odvozeno od oblasti Carragheen County v jižním Irsku, kde stej-
ným slovem, které v překladu znamená „skalní mech“, označovali lidé z pobřeží nejčastěji 
puchratku kadeřavou (Chondrus crispus). Tu již po staletí používali v potravinách, lécích 
i jako hnojivo. S irskými osadníky se její využití pod názvem „irský mech“ dostalo na počátku 
18. století i do Ameriky. V roce 1837 byl z puchratky izolován polysacharid, který byl později 
pojmenován karagenan. Díky svým želírujícím vlastnostem byl na východním pobřeží USA 
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od 30. let 20. století vyráběn průmyslově (Chaoyuan, 1990). Karagenany mají i dnes široké 
uplatnění především v potravinářství, jako pomocné látky i ve farmaceutickém průmyslu. 
Získávají se z různých pěstovaných druhů červených řas a zpracovávají se průmyslově.

Předem namíchané čajové směsi (species) a další léčivé přípravky

Oproti době přelomu 18. a 19. století počet doložených předem namíchaných směsí po-
klesl. S určitostí se v lékárně používaly tři – species althaeae, species hispanicae a species 
laxantes.

Species althaeae byla bezkonkurenčně největší stálicí lékárny už od dob baroka 
a i v 19. a 20. století se využívala ve velkém množství. Své místo měla nejen v jedné zásuv-
ce herbária, ale i v jedné z velkých dřevěných truhel. V roce 1855 i 1906 bylo její složení 
v rakouském lékopisu následující: nať a kořen proskurníku, kořen lékořice a květ slézu; 
totožné složení uvádí i Hager (1875). Její využití je komentováno v předešlé práci (Bábková 
Hrochová et al., 2023).

Species hispanicae (pod zkratkou Spec. Hyspan.), směs označovaná jako španělský čaj 
nebo spanisch krauter thee, obsahovala minimálně „40 vzácných, široko daleko proslulých 
extra jemných španělských bylin“ – alespoň tak ji popisuje roku 1800 Augsburgský mate-
rialista J. Ch. Redlinger ve své práci o novinkách a popisu účinků speciálních léků. Využití 
směsi bylo podle něj bohaté – doporučoval ji na čištění krve, jater a sleziny, dýchacích cest 
i plic, na posílení srdce, proti kolikám, pro lepší činnost žaludku a podpoře chuti k jídlu i při 
močových kamenech. Gustav Hell ve své farmaceuticko-technické příručce, kterou vydal 
nejprve v Opavě (1873) a později ve Vídni (1877), uvádí pod názvem Species Hispanicae 
(Polychrestthee nebo Spanischer Kräuterthee) směs 12 bylin: nať proskurníku, list chrastav-
ce, podbělu, plicníku, jaterníku a meduňky, dřevo červeného santalu, gaujaku a sassafrasu, 
kořen pýru a lékořice, semena fenyklu a květy levandule, vlčího máku, chrpy a divizny. 
Totožné složení uvádí i Geissler a Moeller (1890) ve své lékárenské encyklopedii vydané 
ve Vídni a Lipsku. Hermann Hager (1875) ve svém Farmaceutickém manuálu, kde publikoval 
i předpisy, které nebyly přijaty do obvyklých lékopisů, uvádí Species Hispanicae jako směs 
22 bylin; součástí směsi byl i prášek z jeleního paroží. Stejný autor se o rok později (1876) 
ve své další knize již jen zmiňuje o „spanischer thee“ s dovětkem, že může být nahrazena 
jinými směsmi (např. species pectorales). Eugen Dieterich v Berlíně publikoval farmaceutický 
manuál (1896), kde byla uvedena následující směs bylin: řebříček, máta peprná, rozrazil, 
podběl, lipový květ, violka trojbarevná, růže, rozmarýn, prvosenka, chrpa, bobkový list, 
kořen pýru, oddenek osladiče, kořen puškvorce a kosatce, sassafrasové dřevo, fenykl, anýz, 
hrozny, rohovník a ječné kroupy. V podstatě doslovný popis použití i účinků směsi převzal 
z téměř 100 let staré Redlingerovy publikace, součástí popisu je i upozornění na označení 
pravé, nefalšované směsi maltézským křížem (obr. 4).

Species laxantes, projímavá čajová směs, je stabilní součástí lékopisů platných na na-
šem území ve velmi obdobném složení. V rakouském lékopisu (1855) je směs uvedena pod 
názvem Species laxantes St. Germain. Skládala se z jemně nasekaných sennových listů 
bez pryskyřice, květu bezu černého, plodu sladkého fenyklu a vinného kamene. Ve vydá-
ní z roku 1906 figuruje v receptu opět senna, ale tentokrát ve formě výtažku z listů, květ 
černého bezu nahradil lipový květ a vinný kámen byl nahrazen vinanem draselno-sod-
ným a kyselinou vinnou. Ve stejném složení se směs objevuje v prvním Československém 
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Obr. 4.  Cedulka čajové směsi Species hispanicae 
(foto Magda Bábková Hrochová, 2024) s receptem 
označeným maltézským křížem uvedeným v díle 
Dieterich (1896).

Fig. 4.  The label of the herbal tea combination Spe-
cies hispanicae (photo by Magda Bábková Hrochová, 
2024) and the recipe tagged by the Maltese cross 
which is found in the work by Dieterich (1896).

lékopisu, stejně tak v něm figuruje i v roce 1970, kde je v ní navíc i květ černého bezu. 
V současnosti řada firem nabízí hromadně vyráběné projímavé čajové směsi – ty obsahují 
pouze rostlinné drogy, které se ne vždy shodují s drogami v oficinálních Species laxantes; 
jsou zde zastoupeny různé kombinace antraglykosidních drog – krušinová kůra, list i plod 
senny a kořen reveně, a drog obsahujících sliz – proskurníkový kořen, semena lnu a chalu-
ha bublinatá; laxativní čajoviny navíc často obsahují kořen lékořice, která zesiluje účinek 
antraglykosidů (Zemanová, 2011).

Englischpflaster, Emplastrum Anglicanum, Emplastrum glutinosum

Náplasti (Emplastra, ve staré češtině přílepy, flastry) byly v minulosti zvláště oblíbenou 
lékovou formou. Měly větší tvrdost než masti, při styku s pokožkou změkly, přilepily se 
a působily delší dobu (Drábek, 2007). Recept na „flastr anglický“ se v rakouském lékopisu 
z roku 1836 skládá pouze z jemného bavlněného plátna po jedné straně řádně napuš-
těného povařenou vyzinou (druh kolagenu; látka získávaná ze sušených plynových mě-
chýřů jeseterovitých ryb) a z druhé strany benzoovou tinkturou. Ve vydání v roce 1855 
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je recept o něco složitější. Velmi jemné bavlněné plátno bylo z jedné strany napuštěno 
povařenou vyzinou smíchanou s vínem a medem a z druhé strany benzoovou tinkturou 
a peruánským balzámem. Po usušení byla náplast tuhá a krájela se na kousky, které přilnuly 
k pokožce, kde hojily rány a vředy. Ve vydání rakouského lékopisu z roku 1906 byl recept 
mírně upraven – na jednu stranu černé, bílé nebo růžové bavlněné látky se natřela směs 
z nadrobno nakrájené vyziny rozpuštěné ve vodě a smíchané s glycerolem, druhá strana 
pak byla potřena směsí benzoové tinktury, lihu a peruánského balzámu. Díky těmto re-
ceptům víme, že lékárna velmi pravděpodobně disponovala dalšími dvěma rostlinnými 
drogami, které nebyly nalezeny v průběhu průzkumu herbaria. Jsou jimi pryskyřice ze 
sturače benzoového (Styrax benzoin) a vonodřevu Pereirova (Myroxylon balsamum var. 
pereirae). O pryskyřici sturače píše Polívka (1908): „Do obchodu přichází benzoë v několika 
odrůdách, z nichž nejoblíbenější jest benzoë sumatranské, v lékárnách jediné přípustné … 
Dnes užívá se ho pouze ku přípravě mastí na rány a pomazují se jím tak zv. anglické náplasti.“ 
Pryskyřice vonodřevu Pereirova se nazývala „peruánský balsám“, podle Jahna a Pokorného 
(1894) to byl nejdražší z balzámů, voněl po vanilce a používal se jako voňavka, při přípravě 
likérů, čokolády, jemného pečetního vosku a mastí. Polívka (1908) upřesňuje využití mastí 
na svrab, prašivinu, rány a vředy.

Diskuze

Díky dochovaným popiskům z 19. a 20. století se nám podařilo prokázat 153 jednodru-
hových drog pocházejících minimálně ze 147 taxonů především rostlin, ale i hub a živoči-
chů, se kterými olomoucká Krajinská lékárna disponovala. Jednalo se o drogy z domácích 
rostlin, které byly získávány sběrem i pěstováním, a také drogy zahraniční, bez nadsázky 
z celého světa. Byly to jak drogy oficinální, tedy uváděné v tehdy platných lékopisech, tak 
drogy neoficinální, které v lékopisech nefigurovaly, nicméně byly i se svými účinky známé 
a popsané ve farmakologické, lékařské nebo botanické literatuře. Mezi tyto v 19. a 20. stole-
tí dlouhodobě neoficinální drogy patřily: kořeny bedrníku obecného, bezu chebdí, posedu 
bílého a silenky širolisté bílé, list brusnice borůvky, nať hojníku, jahodníku, kontryhelu, 
kopřivy, kručinky barvířské, lžičníku, máčky, matico, ostružiníku, pačule, rosnatky, roz-
chodníku nachového, rozrazilu, sporýše, světlíku a svízele vonného, plody hlohu, višňové 
stopky, blizny kukuřice a také houba jelenka obecná. Největší rozdíl v poměru oficinálních 
a neoficinálních drog byl u natí – lékárna disponovala několikanásobně větším počtem 
neoficinálních naťových drog, než kolik jich uváděly aktuálně platné lékopisy. Zvláštní je 
velmi malé zastoupení květových drog a drog ze semen. Při posuzování proměnlivosti 
sortimentu v čase je nutné mít na zřeteli, že s postupující dobou přibývaly nové znalosti 
o nemocech i rostlinách. Novák (1910a) popisuje, že názory na význam jednotlivých drog 
se v medicíně měnily a sám rakouský lékopis ve svých osmi vydáních, tedy v průběhu jed-
noho století, celkem 361 různých drog zavedl (část ovšem zase vypustil); navíc, řada drog 
z pátého vydání, které byly v šestém vypuštěny, ocitá se opět ve vydání osmém z roku 1906. 
Obdobné změny logicky probíhaly i později v rámci Československého a Českého léko
pisu. Velmi kvalitní zásobení lékárny oficinálními i neoficinálními drogami jak domácí, tak 
zahraniční provenience nepochybně ovlivnil fakt, že lékárnu nepřetržitě 145 let (do roku 
1923) vlastnila lékárnická rodina Schrötterů. Důkazem obchodního talentu lékárníků a sna-
hy mít k dispozici co možná nejširší sortiment jsou reklamy v dobovém tisku na rozličné 
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léčivé přípravky dovážené z Vídně, Dolního Rakouska nebo z Polska, kde je jméno Schrötter 
uváděno jako registrovaný prodejce, často jediný v Olomouci (obr. 5).

V porovnání s barokní vrstvou popisků, jejíž chaotické uspořádání nás v první části 
průzkumu překvapilo, jsou mladší popisky uspořádány systematičtěji. Blízko u sebe jsou 
uchovávány drogy ze stejných částí rostlin – tedy listy, natě, kořeny… a v rámci každé 
skupiny byly seřazeny přibližně v abecedním pořádku (to se týkalo vždy vrchních pěti 
zásuvek, dvě spodní zásuvky, které jsou zároveň hlubší, byly určeny na nejvíce používa-
né drogy, které zabíraly 2–3 zásuvky). Většina zásuvek obsahovala jedinou drogu, pouze 
6 zásuvek bylo označeno slovem „variae“ a byly tedy určeny ke skladování více druhů 
drog (ve třech případech natí, ve dvou kořenů a v jednom listů). Jediná zásuvka, která 
měla v době převzetí herbária do VMO připevněny 2 cedulky najednou je zásuvka č. 283 
(stopky višní a stonky lilku). V případě zásuvky č. 219 byl popisek dvou uložených drog 
vyřešen dopsáním rukou na původní smaltovanou cedulku (nať sporýše a ostružiníku/
maliníku); stejně tak v zásuvce č. 91 byly uloženy dva druhy chinovníkových drog (fusca 
a calysaia). Poněkud nejasná je situace u zásuvky č. 141, ve které bylo v době průzkumu 
uloženo 5 cedulek – 3 smaltované, z toho jedna s viditelně novějším typem písma a dvě 
papírové s plastovým polepem. V době převzetí byla zásuvka označena jen jednou z nich, 
a to „plastovou“ Flos sambuci, která podle poškození byla nalepena na plechové cedulce 
Folia bucco – tyto dvě drogy jsou tedy s určitostí spojeny se zásuvkou č. 141. Zbylé byly 
do zásuvky uloženy neznámo kdy a je pravděpodobné, že byly sejmuty ze dvou dalších 
zásuvek, kdy na jedné byla plechová cedulka Flor tiliae (i na ní jsou patrné stopy po na-
lepení další cedulky, která se ovšem nedochovala), na druhé byla plechová Flor. Verbasci 
přelepená cedulkou Cortex quercus. 

Do nového uspořádání herbária Krajinské lékárny se velmi pravděpodobně promítlo 
i páté vydání rakouského lékopisu, které vyšlo v roce 1855. To se od předchozích vydání 
v mnohém liší obsahově i formálně (Drábek, 2012). V lékopisu je několik nově zařazených 
tabulek, z nichž tabulka třináctá obsahuje soupis 118 léčiv, která mají být skladována od-
děleně („exhibens medicaments, quae a reliquis seclusa asservanda sunt“, doslova medi-
kamenty, které je potřeba před ostatními utajit). Mezi vyjmenovanými léčivy je i řada drog 
skladovaných v herbáriu a panuje zde nápadná shoda mezi touto tabulkou a obsahem 
zásuvek pracovního stolu (obr. 6) – Cantharid, Fol. et Radix belladonnae, Folia Hyosciami, 
Fructus Colocynthidis, Secale cornutum (Fungus secal), Herba Aconiti (v herbáriu společně 
s Radix Aconiti), Herba Lobeliae inflatae (navíc v jedné ze zásuvek v rohu herbária byla 
Herba lobeliae scissa), Frondes Sabinae (v Olomouci Herba Sabinae), Radix Ipecacuanhae, 
Radix Jalapae, Radix Veratri; a také obsahem uzamykatelných skříněk v rozích herbária: 
Folia Belladonnae, Semen Colchici, Semen Sabadillae, Folia Stramonii a Herba Lobeliae. 
Ve stole byly navíc uskladněny i Herba Adonis a Herba Convallariae a semena krutikvětu 
(Strophanthus) a kulčiby dávivé (Strychnos nux-vomica). Strychnin figuruje také v další do-
plněné tabulce léčiv, která měla být uzamčena a přístupná pouze hlavnímu lékárníkovi 
nebo jeho zástupci. Dvě z drog uvedených v tabulce lékopisu však byly uloženy i v běžných 
zásuvkách herbária: Folia belladonnae (č. 129) a Herba Pulegii (č. 188). I přes tento „pro-
hřešek“ lékárníků lze usuzovat, že rozřazení nebezpečných a jedovatých drog proběhlo 
až po roce 1855. Nabízí se i otázka, zda v souvislosti s novým nařízením nebylo upraveno 
i vybavení herbária výrobou stolu se zásuvkami na drogy, které mají být oddělené, protože 
v hlavní části herbária by prostor pro jejich uložení byl dostatečný.
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Obr. 5.  Reklamy na sortiment Krajinské lékárny v dobovém tisku: reklama na China-Glycerin-Po-
made von Gross & Hell – Mährischer Correspondent (1872, roč. 12, č. 63, s. 5); reklama na Neuroxy-
lin a J. Herbabnys vegetabilische Anti-Gicht-Pillen – Mährischer Correspondent (1874, roč. 14, č. 4, 
s. 7); reklama na Resolvující mýdlo léčivé – Národní listy (1884, roč. 24, č. 266, s. 6).

Fig. 5.  The advertisements for the products of “The Krajinská pharmacy” in the period press: 
advertisement for the China-Glycerin-Pomade von Gross & Hell – Mährischer Correspondent (1872, 
vol. 12, n. 63, pg. 5); advertisement for Neuroxylin and J. Herbabnys vegetabilische Anti-Gicht-Pil-
len (The herbal gout pills) – Mährischer Correspondent (1874, vol. 14, n. 4, pg. 7); advertisement for 
Resolvující mýdlo léčivé (The healing resolving soap) – Národní listy (1884, vol. 24, n. 266, pg. 6).
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Obr. 6.  Zásuvky pracovního stolu pro uskladnění nebezpečných drog s cedulkami vyvedenými 
červenou barvou na bílém pozadí. Foto Milan Stecker, 2009.

Fig. 6.  The drawers of the working table used for storage of the dangerous drugs with labels made 
up by the red colour on white background. Photo by Milan Stecker, 2009.

Ve vztahu k uspořádání herbária byl pro lékárníky nepochybně zásadní i rok 1906, kdy 
kromě nového rakouského lékopisu vešel v platnost zákon o úpravě lékárnictví ze dne 
18. prosince 1906 č. 5 ř. z. z r. 1907 a poté i nařízení ministerstva vnitra ze dne 27. května 
1911 o provozování veřejných lékáren a lékáren v ústavech. Zásobní místnost pro léčiva, 
která je nutno uchovávat za sucha (materiální a bylinná komora, půda na uschování bylin), 
byla předepsanou součástí zařízení každé veřejné lékárny. Pro léčiva vyjmenovaná v ta-
bulkách byl předepsaný formát jejich označení – např. tabulka II. zahrnovala léčiva, která 
mají být skladována odděleně od ostatních a jejichž popis musel být vyveden červenou 
barvou na bílém pozadí (Havránek, 1938); toto nařízení dokumentují v případě olomouc-
kého herbária cedulky popisující drogy uložené ve stole (obr. 7) a v rohových skříňkách. 
V reakci na nové nařízení publikoval lékárník Jan Thon (1911) článek v Časopisu českého 
lékárnictva, jehož text natolik přesně vystihuje situaci, která byla „zakonzervována“ v olo-
mouckém herbáriu Krajinské lékárny, že jej uvádíme doslovně: „Přesné dodržování toho, aby 
v jednotlivých zásuvkách (dodatek oddělení A. přílohy) směla býti jen jedna droga chována, 
připraví mnohou obtíž a nelze dobře pochopiti obavu před nějak „škodlivou záměnou“ (?). 
Nelze nikdy zaříditi lékárnu tak, aby zásuvky úplně odpovídaly počtu častěji potřebovaných 
drog rostlinných (officinelních i neoficinelních), kořenů, listů, plodů, květů, a tak dále. Někdy 
některá zásuvka zbývá prázdnou, a tu snad nevyvolá se nebezpečí záměny, uloží-li se do ní 
kniha, papír, zátky, krabičky a podobné. Někdy se zásuvek nedostává; proč by nesměly býti 
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v takových případech zásuvky přepaženy a jejími „podnájemníky“ se státi na příklad Radix 
Gentianae a Radix Enulae, Flores Tiliae a Flores Sambucci, Folia Bucco a Folia Uvae Ursi, Folia 
Sennae Alex. a Folia Sennae s.r., Folia Lauri a Succ. Liquir. crud. atd. adt.? Za to však neukládá 
nové nařízení lékárníkovi, aby pořídil si novou skříň pro ty řady nových a nejnovějších léků 
patentovaných, které jeho zařízení dosavadní není s to pojmouti a pro které chtě nechtě v tom 
přívalu stálého přibývání vhodné umístění nalézti musí.“

Prvotní odhad datace smaltovaných cedulek do 1. poloviny 19. století se zdá mylný, 
mnohem pravděpodobnější je, že změna byla provedena až po vydání lékopisu v roce 
1855. Navíc jen před třemi roky (v roce 1852) převzal lékárnu další z rodiny Schrötterů, 
Dr. Karel Schrötter, který v pozici nového lékárníka mohl chtít změnit původní uspořádání 
herbária. Této úvaze nahrává i fakt, že pro drogy, které se dostaly do lékopisu nebo farma-
ceutické literatury v 1. polovině 19. století, se vyráběly ještě cedulky v původním barokním 
stylu (Bábková Hrochová et al., 2023). Naopak mezi plechovými popisky jsou i takové, kde 
výroba v 1. polovině 19. století nebyla ani možná, protože drogy toho jména nebyly známy 
nebo používány. Jsou jimi Cortex condurango (droga popsána v roce 1871, v rakouském 
lékopisu se objevuje v roce 1889) a Folium jaborandi (účinky drogy popsány v roce 1874). 
Ani jedna z těchto dvou cedulek nevypadá výrazně nověji než zbylé smaltované popisky, 
naopak mají stejné rozměry, barevnost, typ i velikost písma. Pokud bychom zvažovali mož-
nost, že byla většina smaltovaných cedulek vyrobena najednou, nabízel by se rok 1875, 
kdy lékárnu převzal Hugo Schrötter.

Závěr

Průzkum materia medica Krajinské lékárny zachytil 153 druhů drog, které se v lékárně po-
užívaly na přelomu 19. a 20. století. Převážně rostlinné drogy pocházely z našich zemí i ze 
značně vzdálených destinací, jakými jsou Střední a Jižní Amerika, jihovýchodní Asie nebo 
Afrika. Jednotlivé vrstvy cedulek vypovídají o dynamice a pokroku, které dané období 
charakterizovalo. Ukazují rychlost, s jakou se nově objevená nebo popsaná droga dostala 
k lékařům, kteří ji začali předepisovat a propagovat, a tak se následně dostala do lékáren 
a k zákazníkům. Měnící se názvosloví nebo uložení jednotlivých drog v herbáriu souvisí 
nejen s novými poznatky, ale také s nařízeními nebo legislativou, která se ve své době 
provozu lékáren týkala. Zároveň přítomnost neoficinálních drog nebo směsí svědčí o jejich 
oblíbenosti a stálosti a o poptávce ze strany zákazníků, navzdory zrovna platným lékopi-
sům. Každý, kdo lékárnu navštívil, do ní vstoupil s příběhem o sobě nebo o nemoci, která 
trápila jeho, nebo jeho blízké. Kroky lékárníků po staletí vedly do herbária, aby v něm pro 
nemocného našli léčiva. Nyní, na oplátku, vypráví příběhy o rostlinách, léčivech, objevech, 
historii a léčitelství olomoucké herbárium.
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a kulturní identity.
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